ANALISIS

Los tribunales federales rechazan los
intentos de la administracion Trump
de obtener informacion privada de los
votantes

Jueces en California, Michigan y Oregdn fallaron que el DOJ no puede obligar
a los estados a entregar sus padrones electorales. Dos de ellos cuestionaron

las motivaciones de la administracion.
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Que todos puedan votar

Suscribete aqui al boletin purga de votantes que

informativo del Brennan Center considera no pertenecen a los

en espafiol [link-1] padrones, pero, en realidad, esto

impediria que un gran numero

* EIDOJ ha presentado demandas de estadounidenses eligibles

judiciales contra 24 estados
votaran.

exigiendo el cumplimiento.

* El departamento dice que las Tres tribunales federales fallaron

quiere para poder hacer una este afio que el Departamento de
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Justicia (DOJ, por sus siglas en

inglés) no tiene derecho a obtener

las listas completas [ink-2] de |os

electores inscritos de los

estados [Nnk-31 |as cuales
contienen informacién personal y
confidencial, como los numeros de
licencia de conducir. Un juez
advirtié que estas exigencias son
“un riesgo que amenaza el derecho
al voto”. Otro fue mas alla y recalcé
gue no se puede confiar que el
departamento esta siendo sincero
sobre el por qué quiere esa

informacion.

El DOJ ha exigido que por lo menos

47 estados ["k-4] entreguen esas

listas. El departamento dice ['nk-5]
que las quiere para poder hacer una
purga de votantes que considera no
pertenecen a los padrones, pero, en
realidad, esto impediria que un gran
numero de estadounidenses
eligibles votaran. La administracion
Trump también puede usar estos

datos de los votantes para sembrar

dudas falsas [nk-6] sopre los

resultados electorales que no le

gustan.

La mayoria de los estados se han
negado, aunque por lo menos 11
han aceptado acatarla. Hasta
ahora, el DOJ ha presentado
demandas judiciales contra 24
estados exigiendo el cumplimiento.
Los tribunales federales en

California [nk-71 Michigan [link-8]

y Oregon [ink-91 desestimaron las
demandas. En sus fallos dijeron que
las solicitudes atropellan el papel
constitucional de los estados de ser
los principales administradores de
las elecciones. El gobierno federal
nunca ha tenido un archivo nacional
de los electores y carece de
facultades legales para compilar

una.

Un acuerdo ["k101 confidencial
que el DOJ solicité firmar a los
estados revela el verdadero
propésito detras de las solicitudes.

Suintencidn es presionar a los
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estados para que eliminen del
padrén a las personas votantes que
considera deberian ser purgados,
pero el gobierno federal carece de
autoridad y experticia en el
mantenimiento de las listas de los
votantes. El acuerdo también
demuestra que el DOJ no esta
preparado para proteger la
informacién de la divulgacién
indebida y que hasta podria cederla
a contratistas privados quienes
podrian utilizar los datos

confidenciales como quisieran.

El argumento juridico principal del
gobierno federal en estos casos ha
sido que la Ley de Derechos Civiles
de 1960 le permite al DOJ recopilar
de los estados y funcionarios
locales cualquier registro que desee
relacionado con las elecciones. Pero
eso extiende demasiado el alcance

de la ley. El Congreso

aprob¢ [Nkl |3 | ey de Derechos
Civiles para empoderar al gobierno
federal a intervenir cuando los

estados estaban bloqueando

activamente el voto de las personas
no blancas. La ley no es un cheque
en blanco para que el gobierno
federal se apropie de la
administracién electoral en los

estados.

Los primeros tres jueces en
escuchar los casos concordaron en
ese sentido, rechazaron los excesos
y desestimaron las demandas en
esos estados. Estas decisiones
reconocieron que mientras que la
Ley de Derechos Civiles le da al
departamento cierta autoridad para
adquirir los registros relacionados
con las elecciones, hay limitaciones
sobre esa facultad y condiciones
que establecer para poder utilizarla.
El DOJ no tiene libertad para utilizar
el estatuto como una herramienta
para cualquier proyecto que se

proponga.

La Ley de Derechos Civiles requiere
que el gobierno presente una
declaracién de “larazény el
propdsito” para necesitar los

registros electorales. La razon es
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una explicacién basada en hechos
sobre por qué considera que el
estado esta violando la ley federal.
El propdsito es una explicacién
sobre como la obtencién de la
informacioén requerida ayudaria a

llegar a esa determinacién.

A principios de los afios 60, esta
obligacién se cumplia cuando el
DOJ presentaba evidencia de que
funcionarios electorales en los
estados surefios no estaban
permitiendo a las personas de raza
negra inscribirse para votar (la
razodn) y que adquirir las listas de
electores inscritos demostraria si

esto era verdad (el propdésito).

Los tribunales en California 'y
Oregdén concluyeron que el DOJ no
establecioé ni razén ni propésito
para estas solicitudes. La supuesta
razon del departamento es que los
estados no estan removiendo a
suficientes personas de sus
padrones como lo requieren otras

leyes federales. Pero no presentd

los hechos para avalar esta

afirmacion.

Respecto al propdsito, el DOJ
argumenta que cualquier sospecha
de que un estado esta violando
cualquier ley federal es suficiente.
Las cortes rechazaron este
argumento, seflalando que esa
interpretacion le otorgaria al DOJ
una autoridad ilimitada sobre las
elecciones estatales. Como lo dijo el
tribunal en Oregdn: el propdsito
presentado debe estar relacionado
con una investigacién sobre las
“violaciones del derecho al voto de

las personas’.

El tribunal en Michigan fue mas
técnico al argumentar que dado
que los funcionarios electorales
crean los padrones electorales con
la informacidén proporcionada por

los votantes, los padrones no son
un registro que “pasa a ser
propiedad ["k121" de |os

funcionarios electorales dentro del

marco de la Ley de Derechos
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Civiles. La mayoria de los tribunales
que examinaron la misma cuestion
han estado en desacuerdo, y han
considerado que los padrones
electorales si son registros sujetos

a la inspeccidn publica.

Las cortes también han
documentado como el contexto de
estos casos demuestra que el
departamento no estéa siendo
sincero sobre sus intenciones. Las
pruebas sugieren que el gobierno

federal de hecho quiere esta

informacién para asistir ["k131 en
la aplicacion de las leyes de
inmigracion, y que las promesas del
DOJ de proteger la informacion

confidencial son nulas dadas las

numerosas L[ink14] jjtraciones

[link-15] 4o datos [INk-16]1 o gf

ultimo ano.

El juez en California explicé cémo el
DOJ esta intentando utilizar la
“legislaciéon de los derechos civiles,
que fue promulgada con un

propdsito completamente distinto,

para acaparar y retener una
cantidad sin precedentes de datos
confidenciales de los votantes”. El
juez en Oregdn dijo que los
argumentos inconsistentes y las
declaraciones publicas
contradictorias eran evidencia de
“las motivaciones ocultas” y que la
“presuncion de regularidad de que
... Se podia confiar en la palabra [del
DOJ] —con pocas dudas sobre sus
intenciones y propdsitos

declarados— ya no aplica’”.

Todos los tres tribunales que han
resuelto las demandas del gobierno
las han desestimado en la primera
oportunidad. Si bien las decisiones
pueden apelarse, los fallos
demuestran sistematicamente la
debilidad y el caracter simulado de
las demandas. Es probable que
otros tribunales después de
considerar las demandas del
gobierno sigan estos fallos,
garantizando que el gobierno
federal no puede abusar de su

autoridad al intentar realizar su
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campafia (k171 para socavar las Traduccion de Laura Gomez

futuras elecciones.
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